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Deliberazione del Consiglio Comunale - Seduta del 29 SETTEMBRE  2010 – Ogg. n. 78
RISPOSTA AD INTERROGAZIONI.

Il Presidente, nel dichiarare aperto il capitolo  riservato alle interrogazioni, comunica all’Assemblea che, per motivi di speditezza dei lavori  del Consiglio, non procederà alla lettura  sia delle singole interrogazioni  che delle relative risposte, in quanto  tale documentazione e’ già stata trasmessa in copia a tutti i Consiglieri .


Le interrogazioni e le relative  risposte vengono trascritte nel presente verbale secondo l’ordine di trattazione, per completezza di documentazione.

1 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Michele Cressano, Gabriele Bagnasco, Maura Forte        
“”Oggetto: interrogazione.

Visto la presenza di numerosi automezzi anche di grande dimensioni depositati in un area ubicata in corso Bormida nei pressi del condominio ''i Sauri" in stato di apparente abbandono;
Considerato che tale sito pare possa configurarsi come deposito di rifiuti;

Si chiede:
- se risulta che tale deposito sia stato regolarmente autorizzato;

- se l'Amministrazione comunale ha effettuato dei controlli relativi agli aspetti ambientale.

In attesa di risposta si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 27721):


“”Oggetto: Interrogazione

Con riferimento all'interrogazione presentata in data 12 luglio 2010 protocollo n. 24228 relativa alla presenza di numerosi automezzi in stato di apparente abbandono depositati in C.so Bormida nei pressi del condominio "i Sauri", si comunica che in collaborazione con il Corpo di Polizia Municipale sono stati eseguiti gli accertamenti dai quali è risultato:

· il deposito dei veicoli è su area privata, di proprietà di una Società iscritta alla Camera di Commercio di Vercelli, che esercita l'attività di riparazione e compravendita di veicoli nuovi e usati.

· il deposito è recintato su tutto il perimetro e l'accesso non è consentito. Nessuno dei veicoli presenti sull'area può essere classificato in stato di abbandono e pertanto assimilabile ad un rifiuto.

Quindi, alla luce dell'analisi del quadro normativo e degli accertamenti effettuati, il deposito non configura sito di stoccaggio di rifiuti.


Distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Michele CRESSANO, co-firmatario dell’interrogazione.
Escono dall’Aula Consiliare

i Consiglieri Zanotti – Tascini – Kotlar – Di Maggio – Scarrone – Pozzolo – Bagnasco – Campisi – Forte – Naso – Marino – Malinverni –
Consiglieri presenti: 19 oltre al Sindaco

                                                             ……………
2 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Mariapia Massa, Luigi Colombi         

“”Oggetto: Interrogazione

Avendo appreso dal Presidente dell'Azienda Farmaceutica Municipalizzata che gestisce il servizio di mensa scolastica, che circa 600 famiglie risultano insolventi nel pagare i buoni pasto;

Verificato che questo dato, che si aggiunge a numerosi altri, conferma la grave crisi che interessa molte famiglie, in difficoltà a far fronte alle esigenze primarie della vita quotidiana e dimostra l'insufficienza degli stanziamenti comunali in campo sociale;

Preso atto delle dichiarazioni rassicuranti del Presidente dell'AFM circa il fatto che nessun bambino sarà mai messo in condizioni di disagio, ma rilevato che non può essere demandata all'AFM alcuna funzione di assistenza sociale;
Si chiede di conoscere quali iniziative, dopo azioni mirate di verifica, l'Amministrazione comunale intende assumere per sanare le situazioni pregresse e per offrire aiuti finalizzati anche alla fruizione di beni di primaria necessità alle famiglie che si trovano in difficoltà economiche.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti.    “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 27726):


“”OGGETTO: interrogazione insolvenza buoni pasto

In riferimento all'interrogazione presentata dalla Lista Civica Vercelli in data 15/07/2010, si comunica che, come già effettuato negli anni scorsi, il Settore Politiche Sociali provvederà a sanare la morosità dei nuclei familiari in carico al Servizio Sociale e inseriti in fascia uno di contribuzione, dopo aver verificato la documentazione inviata dall'Azienda Farmaceutica Municipalizzata, che gestisce il servizio di mensa scolastica.

Si interverrà, inoltre, a favore delle famiglie appartenenti a fasce differenti dalla uno, che avranno presentato richiesta di aiuto, dopo valutazione delle situazioni da parte del Servizio Sociale e compatibilmente con le risorse di Bilancio disponibili.

Distinti saluti.     “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA, co-firmatario dell’interrogazione.

Autorizzato dal Presidente prende la parola l’Assessore all’Assistenza Sociale, Dott.ssa Caterina POLITI.

                                                             ……………

3- Interrogazione a firma del Consigliere Egidio Archero         

“”OGGETTO - Interrogazione n. 15

PREZZARIO TROPPO ALTO PER LE PISCINE COMUNALI
Egr sig. Sindaco, egr. sig Presidente,

alcuni frequentatori della storica piscina ex enal della nostra città hanno evidenziato come appaia piuttosto elevato il prezzo giornaliero di 3 euro per un lettino e di euro 1.50 per uno sdraio, in rapporto ai servizi che la piscina comunale ex enal offre agli utenti. L'ingresso è di 7 euro.

In particolare nella piscina ex enal i servizi accessori sono ridotti all'osso. Spartani per così dire, per cui lo dovrebbero essere anche i prezzi di accesso, ma questo non accade.
Per la vetustà dell'impianto e per mancanza di spazi, mancano scivoli, campo da beach volley, zone relax , in alcuni impianti fuori Vercelli vi è anche l'idromassaggio.
In più non sempre si può utilizzare la vasca con trampolino poiché occorre la vigile ed indispensabile presenza di un bagnino, che a volte non è possibile, perché i bagnini non posseggono ancora il dono dell'ubiquità.
Il risultato è che chi è costretto a stare in città per motivi diversi, deve spendere per l'accesso agli impianti comunali da 8.50 a 10 euro al giorno. Se decide di andare in piscina nel primo pomeriggio o per scelta o perché non può fare altrimenti, le cifre non cambiano, anche per poche ore.......
Problemi della gente, ovvio, ma l'amministrazione comunale, che nel 2005 ha deliberato l'esternalizzazione del servizio piscine comunali, credo abbia il dovere di verificare, a fronte di una qualità relativamente contenuta, in termini di spazi, di comfort, e di strutture di svago inserite all'ex piscina storica enal anche il prezzario che il soggetto gestore ha determinato.
Invero, nella deliberazione di giunta del 2005 si affermavano criteri generali condivisibili quali

· gli impianti natatori dovranno essere fruibili dalla generalità dei cittadini;

· il concessionario dovrà farsi carico della gestione complessiva del servizio, ivi compresa la riscossione diretta delle tariffe;

· il concessionario dovrà eseguire i lavori di ristrutturazione e riqualificazione degli impianti e delle relative aree esterne che saranno definiti nel capitolato d'oneri, nonché quelli proposti in sede di gara ed oggetto di valutazione;

· il concessionario introiterà direttamente, quale remunerazione del servizio, le entrate derivanti da attività natatorie, somministrazione di cibi e bevande, attività e manifestazioni compatibili con le strutture e pubblicità effettuata all'interno degli impianti;

· il concessionario si farà interamente carico di tutti i costi di esercizio degli impianti e delle attività connesse, ivi compresi quelli delle utenze;

· ammessi alla gara potranno essere sia le imprese sia, ai sensi dell'art. 90 della L 289/2002, le società ed associazioni sportive dilettantistiche, enti di promozione sportiva, discipline sportive associate e federazioni sportive nazionali;

· tra gli elementi di valutazione per la scelta del concessionario dovranno essere previsti almeno:

· durata della gestione, che comunque non dovrà essere superiore a nove anni;

· piano gestionale (orari, corsi, utilizzo bar ecc.);

· piano manutentivo impianti e pertinenze (manutenzione ordinaria e pulizie);

· piano tariffario che dovrà avere come base di riferimento le tariffe in vigore per l'anno 2005 approvato dalla G. C. con atto n. 67/2005;

· progetto di miglioria;

In successiva trattazione per delibera in consiglio comunale venivano confermati i criteri e l'impianto della delibera di giunta.

A questo punto si chiede

1- di verificare l'attuale prezziario che avrebbe dovuto avere come base di riferimento le tariffe in vigore per l'anno 2005 approvato dalla G. C. con atto n. 67/2005, tariffe che non sono allegate alle delibere pubblicate sulla home page del comune;
2 - rispondere, se possibile e se ritenuto opportuno, in tempi stretti alle questioni poste da codesta interrogazione senza lasciare passare i previsti trenta giorni, cioè a stagione conclusa.

Non tanto per ossequio al sottoscritto, lungi da me, quanto per dare una risposta pronta e puntuale come sindaco ai cittadini.

Di sicuro a quelli che hanno sollevato il problema e che con questi prezzi difficilmente continueranno a frequentare la storica piscina ex enal e forse anche il centro nuoto.
Grazie.      “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 28040):


“”oggetto:
Interrogazione Piscina Ex Enal

In riferimento all'Interrogazione in data 19.07.2010, relativa al prezziario per le piscine comunali, si specifica quanto segue:

Le piscine comunali sono state affidate in concessione alla S.C.S.D. Gestel in seguito a gara europea nel 2005.

Affidamento in concessione significa che una parte del rapporto è rappresentato da un ente pubblico che è titolare del bene e responsabile in via diretta del servizio da affidare in gestione e che l'alea relativa alla gestione viene quindi trasferita al concessionario che si assume il "rischio economico" nel senso che la sua remunerazione dipende strettamente dai proventi che potrà trarre dall'utilizzo del bene. L'attività delle piscine è del tutto inquadrabile nella concessione di pubblico servizio, posto che, sul piano oggettivo, per pubblico servizio debba intendersi un'attività economica esercitata per erogare prestazioni volte a soddisfare bisogni collettivi ritenuti indispensabili in un determinato contesto sociale.

Il vigente contratto che regola i rapporti fra il gestore delle piscine e il Comune, all'art. 18 stabilisce che il Comune riconosce al concessionario, quale corrispettivo della gestione, la riscossione delle tariffe secondo quanto offerto in fase di gara.

La tariffa di Euro 7,00, approvata tra le altre relative ai servizi a domanda individuale erogati dal Comune, con deliberazione della G.C. n. 106 del 23.032010, è formata da Euro 6.50, prezzo offerto in fase di gara, più gli incrementi annuali dal 2005 al 2010 del tasso di inflazione.

Per altri servizi aggiuntivi, come per esempio l'utilizzo di lettini, non è stata predeterminata una tariffa in fase di gara, non trattandosi di servizi essenziali alla fruizione dell'impianto.

Per quanto riguarda l'impianto "vetusto", si precisa che i lavori di ristrutturazione, nel rispetto del parere della Soprintendenza ai beni culturali, Architettonici, Ambientali ed Artistici alla cui competenza la struttura è vincolata, sono stati regolarmente realizzati nei primi tre anni di concessione, come stabilito in fase di gara, offrendo alla Città un impianto sportivo di prezioso valore storico e di sobria, incomparabile eleganza.


Distinti saluti.     “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Egidio ARCHERO, firmatario dell’interrogazione.

Entrano in Aula Consigliare i Consiglieri Marino e Naso

Escono dall’Aula Consiliare il Consigliere Averone ed il Sindaco

Consiglieri presenti: 20

                                                            ……………

4- Interrogazione a firma dei Consiglieri Mariapia Massa, Luigi Colombi         

“”Oggetto: Interrogazione.

Ritenuto che gli alberi costituiscono un patrimonio da tutelare e salvaguardare in ogni modo;

Visto il progetto di nuovo servizio di trasporto pubblico che individua in via provvisoria la piazza della stazione quale anello di raccordo per le linee urbane degli autobus:

Considerato che per l'attuazione del progetto si è ritenuto necessario procedere all'abbattimento di due piante secolari definite in cattive condizioni di salute;

Verificato peraltro che dopo l'abbattimento le condizioni del tronco (in particolare per una di esse) lascia molti dubbi sul fatto che si trattasse di piante malate;

Visto che i lavori di sistemazione della piazza interesseranno anche l'area attualmente occupata dai taxi, dove sono presenti numerosi alberi;
si chiede di conoscere se possa ritenersi scongiurato il pericolo di ulteriori abbattimenti degli alberi presenti in detta area.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n.  28161):

“”OGGETTO: risposta interrogazione del 19 luglio 2010.

In merito all'interrogazione sí precisa quanto segue:

· Concordiamo che gli alberi costituiscono un patrimonio da tutelare e salvaguardare ad ogni modo, per questa ragione l'Amministrazione Comunale ha scritto ed adottato un regolamento che prima non esisteva.

· Le due piante in oggetto non sono state abbattute per l'attuazione del progetto movilinea, ma dopo anni di studio, monitoraggio e confronto sul loro destino, si è deciso l'abbattimento per il proseguire in modo irreversibile delle condizioni di decadimento.

· Rispetto ai molti dubbi da Voi avanzati dopo l'abbattimento sulla effettiva malattia delle piante, il dottore agronomo consulente del Comune ed i tecnici del verde incaricati hanno confermato l'effettivo stato di deperimento "sine ulla spe" delle piante stesse.

In merito alla domanda dell'interrogazione si precisa:

· Il pericolo non è l'eventuale abbattimento di un albero malato ma l'albero malato che rischia di schiantarsi su persone o cose. Per quanto riguarda l'area in oggetto sono state commissionate le analisi VTA per verificare l'attuale stato degli alberi, essendo scadute quelle precedenti a giugno 2010, le decisioni verranno prese in base alle risultanze delle analisi stesse.

Distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA, co-firmatario dell’interrogazione.

Autorizzati dal Presidente prendono la parola il Vice Sindaco ed Assessore all’Ecologia e Qualità Urbana, Dott. Antonio PRENCIPE e l’Assessore ai Trasporti, Dott. Ercole FOSSALE.

Entrano in Aula Consiliare

i Consiglieri Scarrone – Apice – Pozzolo – Zanotti – Malinverni 

Consiglieri presenti: 25

Entra in Aula Consiliare 

il Rag. Alberto Bosso, Presidente del Collegio dei Revisori dei Conti

                                                             ……………

5 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Luigi Colombi, Mariapia Massa         

“”Oggetto: Interrogazione

Considerato che:

- anni fa anche a Vercelli è stata istituita, in alcune zone della città, la figura del "Vigile di quartiere" allo scopo di assicurare maggiore vicinanza da parte della Polizia Municipale alla popolazione, con particolare attenzione alle relazioni sociali, alla mediazione dei conflitti, alla partecipazione alla vita del quartiere, a facilitare l'espletamento di pratiche varie;

- l'attività ha riguardato i quartieri Cappuccini, Cervetto, Isola e Concordia, dovendo estendersi anche al Canadà (come dichiarato dal Sindaco nella risposta ad interrogazione in data 15/04/2008);

Preso atto che le linee programmatiche 2009-2014 del Sindaco prevedono di continuare con il Vigile di quartiere e di prossimità, addirittura con presenza notturna (pag. 17);

Avendo avuto notizia e raccolto le lamentele di numerosi cittadini dei suddetti rioni, che si domandano che fine abbia fatto il Vigile di quartiere, apprezzato per l'attività svolta ma ormai pochissimo presente se non totalmente assente;

Ritenuto che non sia utile incentivare solo le azioni volte fare cassa (l'ammontare delle contravvenzioni previste a bilancio per il 2010 è pari a € 1.540.000, con un aumento di € 300.000 rispetto al 2009), trascurando le azioni di prevenzione e di presenza sul territorio, in particolare nelle zone periferiche e a più alta tensione sociale

Si chiede di conoscere:

- quanti sono i Vigili di quartiere e a quali zone sono assegnati

- che tipo di attività svolgono e quanto tempo dedicano al quartiere.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti. “”

In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 28309):


“”Oggetto: interrogazione sulla figura del "Vigile di Quartiere" - risposta.
Rispondo alla Loro interrogazione partendo subito dai dati richiesti, ai quali ritengo utile far seguire alcune considerazioni che serviranno a contestualizzare meglio la figura dell'Agente di Prossimità nell'ambito dell'attuale organizzazione del Corpo Polizia Municipale e delle risorse umane che lo caratterizzano.

Gli Agenti di prossimità, l'espressione ha sostituito quella ormai anacronistica, sul piano tecnico, di "Vigile di quartiere", sono allo stato quattro e sono così suddivisi: uno, è adibito al quartiere Cappuccini, il secondo ai quartieri Isola e Canadà, il terzo al quartiere Cervetto e il quarto al quartiere Concordia.

Quanto ai compiti, essi svolgono una generale attività di controllo nell'ambito del quartiere; attività che deve essere tuttavia compendiata con i numerosi compiti accertativi e di notificazione cui gli "Agenti di Prossimità" sono incaricati e che li distoglie di fatto dall'espletamento di servizi più prettamente di polizia locale e ai quali la polizia di prossimità, in una visione moderna e maggiormente in linea con la tutela della sicurezza urbana, dovrebbe rispondere.

Ciò detto, non può ignorarsi il fatto che per quanti siano stati gli sforzi compiuti da questa amministrazione per potenziare il Corpo di Polizia Municipale anche in funzione di un modello di polizia di prossimità più dinamico e rispondente al nuovo molo della polizia locale, tali sforzi hanno comunque incontrato i limiti derivanti dalle vigenti disposizioni di legge in materia di assunzione di personale sicchè le risorse umane sono ancora considerevolmente inferiori ai parametri fissati dalla legislazione regionale.

Ne deriva necessariamente una interscambiabilità tra gli agenti allorquando si rendano necessarie sostituzioni, per altro all'ordine del giorno, di operatori assenti per ferie, malattie, congedi ecc. Vi sono alcuni servizi quali i servizi di pronto intervento, la rilevazione degli incidenti stradali, l'attività dì polizia giudiziaria, la centrale operativa e l'apertura degli uffici durante gli orari per il pubblico che assumono, intuibilmente, natura di priorità sicchè qualora gli operatori ad essi ordinariamente adibiti siano assenti, se ne rende inevitabile la sostituzione con altre risorse, tra le quali gli agenti di prossimità. A ciò si aggiungano i servizi serali svolti durante il fine settimana e in occasione delle manifestazioni con maggiore effetto collettore di pubblico. Servizi che per ragioni di contenimento della spesa vengono espletati in via ordinaria e comportano pertanto il coinvolgimento di tutti gli operatori del Corpo, eccetto quelli ritenuti dal Medico competente inidonei ai servizi esterni.

Esaurite le considerazioni che precedono, proprio in funzione della rilevanza che il modello di polizia di prossimità assume nell'organizzazione della polizia locale, ho incaricato il Comandante il Corpo di Polizia Municipale di prevedere soluzioni organizzative atte a rendere più sistematica l'azione degli agenti di prossimità.

Fermo restando il rapporto di vicinanza con i cittadini: rapporto che va coltivato e rafforzato, resta il fatto che l'agente di prossimità è pur sempre chiamato ad esercitare compiti di polizia locale e, oggi, di sicurezza urbana.
Ciò comporterà da un lato la manlevazione di compiti esclusivamente amministrativi e/o di notificazione e sul punto mi consta in corso un confronto tra i Settori interessati, dall'altro una riorganizzazione del servizio di pattugliamento dei quartieri e che economizzi il più possibile le risorse e assicuri la massima visibilità. Anche questo è un percorso gíà iniziato e che ritengo possa tradursi concretamente entro la fine dell'anno ove si pervenisse a una diversa distribuzione dei compiti amministrativi.

Desidero dipoi muovere un rilievo in ordine alla Loro osservazione che non condivido nel merito, inerente alla politica di polizia locale attuata dall'Amministrazione comunale.

Mi sento di affermare senza tema di smentita che questa Amministrazione non ha mai posto in essere forme di controllo finalizzate al soddisfacimento di mere esigenze finanziarie.

A differenza di altre amministrazioni e prima ancora che le nuove norme del Codice della Strada ponessero limitazioni all'uso di dispositivi per l'accertamento automatico delle violazioni, l'indirizzo fornito dal Comune di Vercelli è sempre stato quello di perseguire, durante i controlli, la massima trasparenza e credo che di questo ne vada dato atto.

Le previsioni di bilancio inerenti ai proventi sanzionatori sono del tutto commisurate al generale aumento del disordine stradale: motivo, quest'ultimo, di giustificate e ricorrenti lamentele da parte dei cittadini rispettosi delle regole e che, come tali, giustamente pretendono che anche altri le rispettino e sono in linea con le previsioni di enti analoghi, per dimensioni, al Comune di Vercelli.

Ricordo anche che l'Amministrazione comunale si è rigorosamente attenuta al dettame dell'art. 208 del Codice della Strada in materia di devoluzione dei proventi sanzionatori destinandoli, previa adozione di specifica deliberazione giuntale, alle finalità indicate da tale norma.
Mi permettano infine un'ulteriore osservazione. Prevenzione e repressione costituiscono endiadi nella quale si sostanzia l'attività di polizia: non possono essere pensate l'una disgiunta dall'altra. Occorre però precisare, per onestà culturale, che gli agenti di polizia municipale e dunque gli agenti di polizia di prossimità, non sono assistenti sociali nè debbono essere confusi con questi ultimi. La prevenzione di polizia consiste esclusivamente nel prevenire, a mezzo della visibilità degli operatori, la violazione di norme di leggi o regolamenti e ogni situazione esiziale per la sicurezza urbana. A tale azione deve conseguire sempre e in gni caso la fase repressiva qualora le violazioni siano perpetrate.

Mi auguro di avere risposto esaurientemente alla Loro interrogazione e ricambio i saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA,  co-firmatario dell’interrogazione.

Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Maffei – Simonetta e Pasquino

Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri Di Maggio – Cortesi  ed il Sindaco

Consiglieri presenti: 24 oltre al Sindaco

                                                             ……………

6 - Interrogazione a firma dei Consiglieri MariapiaMassa, Luigi Colombi         

“”Oggetto: Interrogazione

Considerato che:
tra gli interventi di "domiciliarità" per le persone anziane non autosufficienti, vi sono i ricoveri sollievo, ovvero ricoveri temporanei presso strutture residenziali previsti dalla normativa nazionale e regionale in campo socio-sanitario in regime di convenzione con Asl e Comune, al fine di garantire un adeguato periodo di riposo alle famiglie che scelgono di assistere l'anziano a casa senza ricorrere al ricovero definitivo;

detti interventi sono stati avviati in passato, sebbene negli ultimi anni in numero limitato rispetto alle effettive esigenze;

Venuti a conoscenza che attualmente i ricoveri di sollievo non sono attivabili da parte del Comune e dell'ASL "VC", pur essendo previsti nei documenti di programmazione (vedi Piano di zona azione 3 pagg.299-302)

Si chiede di conoscere:

le ragioni per cui detto servizio non è attivo

quali sono le intenzioni per il futuro, con specificazione di tempi e numero di posti eventualmente programmati.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma dell’Assessore alle Politiche Sociali e Sanitarie, Dott.ssa Caterina Politi (Prot. n. 28326):


“”OGGETTO: interrogazione posti dì sollievo
In riferimento all'interrogazione presentata dalla Lista Civica Vercelli in data 26/07/2010, pari oggetto, si comunica che come è noto trattasi di materia socio/sanitaria a valenza prevalentemente sanitaria, tant'é che è di competenza dell'Azienda Sanitaria Locale Vercelli l'individuazione del numero e della localizzazione dei posti di sollievo nelle varie Strutture Residenziali per anziani non autosufficienti convenzionate.

L'A.S.L. VC, per carenza di risorse economiche, non aveva più previsto posti di ricovero di sollievo in aggiunta al numero di posti letto convenzionabili per i ricoveri ordinari, che per altro potevano essere attivati seguendo l'ordinaria procedura di questi ultimi sulla base della valutazione multidimensionale U.V.G.

In un recente incontro con gli Enti Gestori dei Servizi Socio-assistenziali, il Direttore Generale dell 'A.S.L. VC, dott. Vittorio Brignolio, riconoscendo la necessità e l'utilità di tale intervento, ha comunicato che sarà valutata la possibilità di attivazione di posti di sollievo a decorrere dal mese di ottobre p.v., compatibilmente con le risorse economiche alla luce del Piano di rientro richiesto dalla Regione Piemonte.

Sarà cura dell'Amministrazione seguire l'evolversi della situazione, promuovendo incontri con VASI. VC durante il prossimo autunno.

Distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Mariapia MASSA, co-firmatario dell’interrogazione.

Autorizzato dal Presidente, prende la parola l’Assessore alle Politiche Sociali e Sanitarie, Dott.ssa Caterina POLITI.

Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri Forte e Campisi

Consiglieri presenti: 26 oltre al Sindaco

                                                               ……………

7 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Luigi Colombi, Mariapia Massa        

“”Oggetto: Interrogazione
Visto che in città sono presenti numerosi manufatti contenenti fibre di amianto, materiale ampiamente utilizzato in passato nelle opere edilizie;

Considerata l'elevata pericolosità di tale elemento, causa di gravissime ed irreversibili patologie a carico delle vie respiratorie;
Verificato che risulta necessario che tutti i cittadini siano informati circa i rischi derivanti dalla manipolazione nonché dallo smaltimento non corretto anche di piccole quantità di materiale contenente amianto;

Vista la campagna informativa messa in atto dall'Assessorato Ambiente del Comune di Novara, di cui si allega copia del volantino;

Si chiede di conoscere se il Comune di Vercelli intende assumere analoga iniziativa, al fine di ridurre al minimo il rischio connesso all'esposizione e di incentivare le idonee pratiche di smaltimento.

In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti.    “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n.  28481):


“”OGGETTO: risposta interrogazione del 22 luglio 2010.

In merito all'interrogazione presentata dalla SS.LL. in indirizzo, in data 22 luglio 2010 (prot. in arrivo 26 luglio 2010 aro 25827), si comunica quanto segue:

- il Comune di Vercelli, ai sensi della Legge Regionale n. 30/2008, ha avviato da alcuni mesi un censimento circa la presenza di amianto sulle coperture degli edifici cittadini;

- il suddetto censimento fa parte di un progetto inserito nell'ambito del Servizio Civile Nazionale ed approvato con atto di Giunta Comunale n.ro 472 del 30 ottobre 2008;

- tale progetto è stato finanziato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ufficio Nazionale Servizio Civile) e pertanto per il tramite di n.ro due persone impiegate presso il Servizio Ambiente in qualità di volontari del Servizio Civile Nazionale si stanno individuando e raccogliendo i dati necessari per portare a termine il suddetto censimento.

E' inoltre intendimento, una volta ultimato il progetto, attivare i vari atti amministrativi per richiedere un finanziamento regionale per l'assegnazione di contributi a favore di soggetti pubblici e privati, finalizzati alla sostituzione delle coperture in eternit e per realizzare una campagna informativa.  “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Luigi COLOMBI, co-firmatario dell’interrogazione.

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Maffei

Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Apice – Ristagno – Cortesi e Casalino

Consiglieri presenti: 23 oltre al Sindaco

                                                             ……………

8 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Gabriele Bagnasco, Michele Cressano        

“”Oggetto: interrogazione.

Vista l'iniziativa assunta dall'assessore all'ambiente che ha portato all'abbattimento deí due alberi monumentali storicamente presenti in piazza Roma,

Preso atto della motivazione addotta dall'Assessore per la scelta dell'abbattimento, consistente nel presunto grave deterioramento delle condizioni di salute degli alberi e nella conseguente precarietà statica e quindi pericolosità degli stessi,

Tenuto conto del ricorrente allestimento di spettacoli in parco Kennedy, con conseguente emissione di intensi volumi sonori che colpiscono alberi molto vecchi,

Considerato che in tali occasioni si radunano sotto le fronde degli alberi del parco centinaia di persone,

Si chiede:

- se indagini analoghe a quelle svolte sugli alberi preesistenti in piazza Roma sono state eseguite sugli alberi di parco Kennedy,

- in caso affermativo, se tali indagini abbiano dato risultati positivi riguardo la sicurezza statica degli alberi (fusto e chiome),

- in caso negativo, quali motivi abbiano indotto ad avere comportamenti diversi nei confronti delle due situazioni citate,

- sempre in caso negativo, a chi siano da addebitare le responsabilità in caso di eventuali cedimenti di parti degli alberi presenti in parco Kennedy, in occasione di manifestazioni con presenza di pubblico.

In attesa di risposta si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 28482):


“”In merito alla Vostra interrogazione, presentata in data 23 luglio 2010, si precisa quanto segue:
· L'iniziativa di abbattere le due piante in questione non è stata assunta dall'Assessore all'Ambiente, ma è stata dibattuta in Giunta che ha deciso per l'abbattimento, dopo aver letto l'analisi commissionata al Dottore Agronomo, di seguito si riportano le parti salienti:

· "In base ai risultati ottenuti delle analisi e dalle osservazioni effettuate si deduce che ci troviamo di fronte a due esemplari fortemente compromessi che manifestano inarcati sintomi e difetti strutturali tali da compromettere lo stato generale delle piante e che riducono sensibilmente il fattore naturale di sicurezza. Inoltre dal punto di vista dell’incolumità di persone e cose derivante dalla sicurezza intrinseca delle piante stesse, occorre sottolineare come essa derivi anche dalla sensibilità del sito stesso, che in questo caso è particolarmente alta vista la frequentazione durante tutto l'arco della giornata indipendentemente dal periodo dell'anno; tale condizione aumenta la probabilità di accadimento di danni gravi a cose e persone."

· Con le nuove indagini è stato riscontrato un deciso peggioramento delle condizioni fisiologiche del Ginkgo, che presenta disseccamenti di rami e branche primarie oltre che della parte apicale del tronco;  per la Sophora è stata confermata la compromissione interna del legno a livello della corona (punto di inserimento delle branche primarie) e della parte alta del tronco causata da patogeni fungini lignivori, riscontrando una discreta residua attività vegetativa. Dal punto di vista tecnico, non potendo operare con interventi compatibili con le buone pratiche arboricolturali, dato che per la messa in sicurezza occorrerebbe come prima cosa operare ulteriori potature su piante già tanto maltrattate, si ritiene più opportuno l'abbattimento delle piante piuttosto che la loro conservazione."

· Quindi non vi è nessun "presunto grave deterioramento", bensì anni di continuo studio e monitoraggio da parte di Agronomo qualificato e di indubbia esperienza che hanno previsto quanto poi effettivamente riscontrato al taglio; la prova provata e non presunta del grave deterioramento delle piante. Come previsto anche dall'ultima relazione del Dottore Agronomo.

· Non si tratta di alberi monumentali e non sono mai stati ascritti a questa classificazione secondo la Legge Regionale 50/95.

· e Emissione di intensi volumi sonori che colpiscono alberi molto vecchi: non si ha bibliografia in merito.

In merito ai quesiti posti si risponde:

1. Si, le ultime indagini sono state eseguite nel giugno 2008. In seguito a tali indagini è stata stilata una tabella, da parte del dottore agronomo incaricato, dove viene posta la classe di rischio di appartenenza della pianta e la scadenza del successivo controllo. Per quelle in classe "C" tale scadenza era giugno 2010, quindi si è provveduto in data 26 giugno 2010 a commissionare l'analisi VTA di queste piante.

2. Il dottore agronomo incaricato ha provveduto, nel mese di luglio scorso, ad effettuare le analisi sulle piante in oggetto, siamo in attesa di una relazione scritta che indichi le classi di rischio delle piante e le eventuali prescrizioni.

3. Non esistono casi di comportamenti diversi, quando la prescrizione del dottore agronomo indica la pericolosità della pianta per l'incolumità delle persone, si provvede all'abbattimento della stessa solo se non è possibile intervenire diversamente.

4. Spetta unicamente alle autorità competenti accertare la responsabilità di eventuali danni causati da eventuali cedimenti di parti di alberi. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Michele CRESSANO, co-firmatario dell’interrogazione.

Autorizzato dal Presidente, prende la parola il SINDACO.

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Ristagno

Escono dall’Aula Consiliare i Consiglieri Massa e Grigolon

Consiglieri presenti: 22 oltre al Sindaco

                                                             ……………

9 - Interrogazione a firma dei Consiglieri Gabriele Bagnasco, Manuela Naso         

“”Oggetto: interrogazione.

Considerato che l'insediamento universitario ha costituito uno degli obiettivi prioritari perseguiti da molti anni da diverse Amministrazioni comunali in collaborazione con gli altri Enti e le altre istituzioni cittadine,

Tenuto conto che l'offerta di servizi agli studenti è sempre stata giudicata un aspetto importante per favorire lo sviluppo della presenza universitaria e qualificare adeguatamente il polo universitario vercellese,

Visto che, al fine di procedere nella dotazione di ulteriori servizi, oltre quelli rappresentati dalle residenze, tra il Comune di Vercelli e l'Ente per il Diritto allo studio universitario regionale era stata stipulata nel 2003 una convenzione per la realizzazione di una mensa universitaria con annessi locali studio e ricreazione in locali dati in comodato dal Comune confinanti con la residenza universitaria di via Quintino Sella,

Preso atto che al fine di realizzare la struttura suddetta la Regione Piemonte aveva stanziato adeguata somma,

Constatato che, a distanza di 6 anni, nulla è stato realizzato e che il Comune ha convenuto di abbandonare il progetto ritornando in possesso dell'immobile a suo tempo concesso all'EDISU,

si chiede:

· quali sono le ragioni per cui 1' Amministrazione comunale ha deciso di rinunciare alla possibilità di realizzare un intervento teso a dotare la città di un importante servizio agli studenti universitari e contemporaneamente completare il recupero e la valorizzazione di una porzione del proprio patrimonio immobiliare,

· se l'Amministrazione abbia progetti alternativi a quello indicato,

· come si concili tale posizione nei confronti dell'insediamento universitario con la tanto vantata attenzione al mondo della cultura.

In attesa di risposta si porgono distinti saluti. “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 28611):


“”Oggetto: RISPOSTA AD INTERROGAZIONE.

In risposta all'interrogazione del 12 luglio 2010, presentata da codesto Gruppo Consiliare, si comunica quanto segue

· Con deliberazione della Giunta Comunale n.108 del 7 aprile 2004 è stato approvato lo schema di comodato d'uso tra il Comune di Vercelli e 1'E.DI.S.U. Piemonte, dei locali già utilizzati come Laboratori del Centro di Formazione Professionale della Regione Piemonte, da destinarsi a mensa universitaria, Sala Studio, Segreteria Studenti ed Uffici, il cui contratto di comodato è stato sottoscritto in data 13 Luglio 2004, Rep.n.306, registrato in Vercelli in data 26.7.2004.

· L'art.2 del citato contratto di comodato recita: "il rapporto avrà durata dalla data di sottoscrizione del comodato e sino al 26.9.2030, salva la facoltà del Comune di richiedere la restituzione anticipata ai sensi dell'art.1809 c.c. I'E.DI.S.U. potrà con preavviso di almeno sei mesi, riconsegnare i locali prima della scadenza del termine. Alla scadenza i locali saranno rilasciati in normale stato di manutenzione, liberi e sgombri da ogni cosa".

· Con lettera dell'8 luglio 2010, pervenuta al protocollo del Comune di Vercelli in data 13 luglio 2010, n.0024390, l'E.DI.S.U. Piemonte ha inviato copia della deliberazione del proprio Consiglio di Amministrazione del n.35/10 del 26 maggio 2010, con la quale è stata approvata la riconsegna anticipata dell'immobile di proprietà comunale sito in via Q.Sella, in quanto il progetto sulla sede di Vercelli per realizzare interventi destinati a residenzialità universitaria non risponde più ai principi di economicità, efficienza e buon andamento della pubblica amministrazione per cui sono venuti meno i presupposti di attiv zione di tale progetto e di conseguenza di mantenere il comodato fino alla scadenza naturale. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Manuela NASO, co-firmatario dell’interrogazione.

Entra in Aula Consiliare il Consigliere Massa

Esce dall’Aula Consiliare il Sindaco

Consiglieri presenti: 23

……………

10 -   - Interrogazione a firma del Consigliere Egidio Archero         

“”INTERROGAZIONE N. 16
LA STANGATA + 27% della tassa rifiuti per il 2010

già previsti in bilancio preventivo 2010-2012 altri aumenti per il 2011 e per il 2012

Egr.sindaco Corsaro ,

in questi giorni stanno arrivando nelle nostre case le bollette TARSU ANNO 2010 , con relativi bollettini di versamento, ed un aumento del 27% sul costo della tassa rifiuti rispetto allo scorso anno.

Ciò ha indotto proteste vibranti che, in sintesi, sottopongo alla Sua attenzione, insieme ad una proposta.

Dato atto che

il dibattito sulla politica del ciclo integrato dei rifiuti in città non è nuovo.
È da anni che si parla di incrementare le percentuali di raccolta differenziata, ma solo negli ultimi due anni si sono verificati sensibili aumenti di raccolta differenziata, fino ad arrivare al 36%, se non vado errato.

le ultime leggi finanziarie hanno sottolineato più volte, come i comuni avessero l'obbligo entro il 2012 di coprire con la tassa e-o la tariffa a carico degli utenti gli interi costi che i comuni sostengono per la raccolta rifiuti.

Dato atto dell'aumento del 27% della Tassa rifiuti per il 2010,

le domande che si pone la gente - che pongono direttamente da ieri sera a stamattina alcuni concittadini piuttosto sorpresi - e che io giro a Lei come Sindaco, sono essenziali:
1- perché il comune ha deliberato un aumento così elevato "una STANGATA" del 27% quest'anno e non ha deliberato piccoli aumenti diluiti in percentuali più accessibili al portafoglio di tutti a partire, ad esempio, dal 2005 per arrivare come prevede la legge alla copertura dell'intero costo sostenuto dal comune, per la raccolta rifiuti entro il 2012?

2- poiché non si è ottemperato al raggiungimento delle percentuali di raccolta differenziata previste dalla legge Ronchi ed il nostro comune è stato multato per gli anni passati per una cifra complessiva che si aggira intorno ai 600.000 euro, - di cui nulla è ancora stato pagato dal comune che si è opposto alle ingiunzioni della provincia facendosi carico, comunque, di spese legali.

Nel caso, le multe fossero confermate, saranno caricate sulle spalle dei cittadini, cioè ce li ritroveremo in bolletta ? Con quali soldi, sempre nostri, saranno eventualmente pagate ?
3 - dato atto che la delibera della G.C. n. 595 del 30.12.2008 prevedeva l'estensione a tutta la città della raccolta differenziata per vetro e carta entro il 2009 secondo la proposta avanzata da A.T.En.A, avente quale obiettivo l'aumento della raccolta differenziata sino ad un valore non inferiore al 45%

che tale riorganizzazione comportava un incremento del valore contrattuale previsto in € 325.000,00 nell'anno 2009,

€ 550.500,00 per gli anni successivi, importi al netto degli oneri fiscali

quanto è stato pagato in effetti ad Atena per il 2009, in virtù del fatto che la percentuale del 45% non è stata raggiunta ?

4- poiché i benefici economici derivanti dalla vendita dei rifiuti differenziati ai Consorzi di filiera di carta vetro e, materiali diversi sono introitati da Atena , questi ricavi , introitati da Atena diminuiscono il costo complessivo del contratto di affidamento che il comune ha con Atena o non vengono contabilizzati e quindi finiscono per non far diminuire i costi complessivi del servizio per noi cittadini ?
5- chi per motivi diversi, essenzialmente di carattere economico, non riuscisse a pagare le bollette entro i termini utili, potrebbe contare almeno su un provvedimento amministrativo straordinario del comune che non lo gravi di multe o soprattasse, fino a vedersi arrivare in casa l'ufficiale giudiziario per il pignoramento dei mobili?

Se fosse possibile, sarebbe un segnale di disponibilità e di sensibilità dell'amministrazione nei confronti di concittadini non proprio fortunati a causa della grave congiuntura economica incombente e perdurante . E' una proposta.

Grazie per la cortese attenzione

Distinti saluti.    “”


In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 29168):

“”Oggetto: Interrogazione n° 16 del 5/08/2010.
In risposta all'interrogazione formulata si forniscono le seguenti precisazioni:

1) Si respinge tout-court il termine di "stangata" normalmente indicato per colpire qualcuno e nel caso in questione i cittadini. Non ricorrono i presupposti in questa scelta resa necessaria per coprire il maggior costo della nuova organizzazione del servizio di raccolta le cui modalità hanno reso indispensabili nuovi e maggiori investimenti da parte del gestore, con costo ripartito a carico dell'utenza come anche Lei rileva riferendo che il costo del servizio deve essere tendenzialmente recuperato a carico dei soggetti fruitori.

L'applicazione dell'aumento della tassa per il 2010 è pertanto l'effetto del processo di avvio della riorganizzazione definitiva del servizio di raccolta differenziata della carta, plastica e vetro su tutto il territorio comunale a decorrere dal 2010. Gli aumenti tariffari della Tarsu sono autorizzati nonostante la sospensione legislativa ( DL.93/2008) che impedisce di deliberare aumenti dei tributi, addizionali, aliquote ovvero maggiorazioni di aliquote di tributi . L'art. 77-bis, comma 30, del dl n. 112 del 2008 ha infatti precisato che il blocco dell'aumento della pressione fiscale locale riguarda il triennio 2009-2011 e non trova applicazione in materia di Tarsu, legittimandosi così la politica fiscale degli Enti Locali in presenza di maggiori ed effettivi costi di esercizio.

2) Sui motivi del difficoltoso raggiungimento delle percentuali di legge si e' gia' detto, nella risposta alla precedente interrogazione che si allega. La sanzione imposta per l'anno 2005 è all'esame degli organi giudiziari di 2° grado che valuteranno le ragioni esposte dal Comune ai fini dell'applicazione definitiva della somma ingiunta dalla Provincia.

Certamente le sanzioni, se dovute, incidono sulla gestione delle risorse dell'Ente stante il principio di unitarietà del bilancio pubblico, ma non saranno caricate "sulle spalle dei cittadini".

3) La percentuale di raccolta differenziata per l'armo 2009 e' stata del 29%; l'incremento rispetto al 2008 è del 6 %. Tale aumento è certamente insufficiente al raggiungimento delle percentuali di legge ma, si rammenta, che la raccolta porta a porta della carta è stata estesa a tutto il territorio comunale con decorrenza 2° semestre 2009 ed a tal fine l'attivazione del servizio, unitamente all'attivazione del servizio di prossimità per plastica e vetro, è stata prevista in modo sequenziale e progressivo suddividendo il territorio medesimo in n° 6 macrozone compiutamente servite nel primo trimestre 2010. Pertanto ai fini dell'attività di controllo sull'organizzazione del nuovo servizio che per memoria prevede sull'intero territorio cittadino:

• Contenitori stradali per carta, plastica, lattine e vetro;

· Ecopunti di prossimità per le frazioni di plastica e vetro.

· Raccolta domiciliare della carta internalizzata su tutte le utenze del territorio
e soprattutto sul raggiungimento dell'obiettivo posto, è possibile un monitoraggio di sicuro riferimento solo con l'avvenuta regimazione di questa fase riorganizzativa il cui costo annuo aggiuntivo ammonta a €. 730.500 oltre Iva.

4)Il contratto prevede il coinvolgimento del gestore nel raggiungimento della percentuale di raccolta al cui risultato programmato deve concorrere anche l'utenza. Per il mancato raggiungimento delle percentuali di legge certamente non si potrà sanzionare l'Azienda se non si accerta un disservizio od un inadempimento mentre è espressamente previsto la revisione dei corrispettivi in presenza di un incremento delle percentuali di RD prefissate.

5) Per quanto riguarda la possibilità di agevolazioni nei pagamenti nei confronti di soggetti o categorie in sofferenza, si concorda, in caso di effettiva e provata difficoltà economica al pagamento, la possibilità di individuare, nei termini previsti dalla normativa vigente, dilazioni di pagamento del carico tributario con la concessionaria Equitalia S.p.A.

Inoltre mi si consenta queste brevi valutazioni: la reintroduzione di norme non chiare che disciplinano il passaggio da T.A.R.S.U. a T.I.A e la mancanza di un preciso termine in merito all'effettiva applicazione della nuova tipologia di entrata rendono difficoltosa l'applicazione della T.A.R.S.U., così come originariamente disciplinata, sopravvissuta a forza di proroghe negli ultimi anni a fronte della sempre ipotizzata sostituzione con una tariffa che, nella maggior parte dei Comuni, non è mai entrata in vigore.Allo stesso tempo, le continue modifiche normative in materia di assimilabilità e recupero dei rifiuti, di accertamento e di riscossione della T.A.R.S.U. rendono opportuno un approfondimento legislativo della materia, per garantire una corretta applicazione della tassa/tariffa, soprattutto a fronte del recente intervento della Corte Costituzionale nella sentenza n. 238/2009, che, nell'affermare la natura tributaria della T.I.A., ha introdotto nuovi problemi nella gestione dell'entrata, con riferimento ai termini ed alle modalità di rimborso dell'I.V.A. sinora applicata sulla Tariffa, ma soprattutto con riferimento alla possibilità di mantenere la completa estemalizzazione dell'entrata dal bilancio dei Comuni, per esigenze legate al rispetto del Patto di stabilità, che aveva costituito sinora la principale ragione del passaggio a Tariffa da parte dei Comuni.


Ritenendo di aver fornito i chiarimenti richiesti si porgono distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Egidio ARCHERO, firmatario dell’interrogazione.

Entrano in Aula Consiliare
 i Consiglieri Averone – Casalino – Grigolon ed il Sindaco
Consiglieri presenti: 26 oltre al Sindaco

                                                             ……………

11 - Interrogazione a firma del Consigliere Maria Grazia Ranghino         

“”La sottoscritta Maria Grazia RANGHINO, Consigliere Comunale del Gruppo Consiliare "Partito Democratico"

premesso

· che la Provincia di Vercelli, nel settembre del 2009, ha trasmesso al Comune di Vercelli un'ordinanza di ingiunzione (n. 67088/000 del 14 settembre 2009) per il pagamento della sanzione amministrativa relativa al mancato raggiungimento delle percentuali di raccolta differenziata - verbale n. 4303 del 03.02.2005 -

· che il Comune di Vercelli ha presentato ricorso in opposizione ad ordinanza-ingiunzione al Tribunale di Vercelli, tramite lo Studio Legale Bonatti & Associati di Milano, con mandato speciale firmato dall'Architetto Patriarca;

· che nel ricorso il Comune di Vercelli chiedeva:

1. di sospendere, preliminarmente, l'esecuzione dell'ordinanza-ingiunzione ai sensi dell'art. 22, ult. comma, L 689/1981;

2. nel merito, di annullare e/o revocare l'ordinanza-ingiunzione di pagamento del responsabile di Settore della Provincia di Vercelli n. 67088/000 del 14 settembre 2009 e per l'effetto dichiarare l'illegittimità della sanzione.

· che il 3 marzo del 2010 si è tenuta la prima udienza presso il Tribunale di Vercelli - giudice Aloj Nicoletta;
con la presente interroga il Sindaco e la Giunta per sapere:
1. quale è stata la decisione del Giudice relativa al ricorso in opposizione del Comune di Vercelli;

2. a quanto ammonta la parcella dello Studio Legale Bonatti & Associati di Milano per la gestione del ricorso;
e, nel caso il ricorso del Comune sia stato rigettato, chiede di sapere:
1. se l'Amministrazione sia stata condannata al pagamento delle spese legali e processuali;

2. se il decreto ingiuntivo della Provincia ha ottenuto la provvisoria esecutività da parte del Giudice;

3. se la Giunta ha intenzione di deliberare l'affidamento di un nuovo incarico legale per ricorrere avverso la sentenza di cui sopra al grado superiore di giudizio;

4. se nel bilancio del Comune sono state previste le somme relative alle sanzioni, almeno dopo aver ricevuto i verbali della Provincia ed i successivi decreti ingiuntivi;

5. quali provvedimenti hanno in esame l'assessore al bilancio ed il Sindaco per far fronte al pagamento delle somme dovute alla Provincia sia per le multe relative all'anno 2005 sia per quelle relative agli anni successivi.

Si richiede, oltre alla risposta in aula, la trasmissione di risposta scritta.  “”
In merito all'interrogazione di cui sopra, è  stata fornita la seguente risposta scritta a firma del Sindaco (Prot. n. 29319):

“”Oggetto:  Interrogazione n° 0025822  del 26/07/2010.

In risposta all’interrogazione trasmessa  in oggetto indicata  si precisa quanto segue:

1) Il Tribunale di Vercelli ha rigettato l’istanza di opposizione  condannando il Comune al pagamento della somma ingiunta per l’anno 2005 nonché al pagamento delle spese legali e processuali  quantificandone l’importo in €.1.318,00, oltre IVA e spese generali pari al 12,5%, quale effetto del principio di soccombenza .
2) Il provvedimento giudiziale non  ha la formula di provvisoria esecutività  e le parcelle trasmesse dallo Studio Bonatti e Associati ammontano  ad € 10.935,63.
3) La Giunta Comunale  ha appellato  la sentenza di primo grado essendo fermamente convinta  delle motivazioni che hanno retto il ricorso di opposizione  correlate  alla riorganizzazione del servizio la cui complessità ed onerosità ha richiesto un periodo  medio-lungo per testare , comunicare ed avviare i nuovi servizi.
4) Si tenga altresì presente che la Regione Piemonte ha stanziato dei finanziamenti ,affidandone la gestione alla Provincia, proprio per incentivare la riprogettazione  dei servizi di raccolta , nell’ottica della riduzione  e del riutilizzo dei rifiuti. Tali finanziamenti sono stati messi a disposizione  del consorzio Co.Ve. var. nell’esercizio 2008 ed utilizzati da tale data per il progetto del nuovo sistema di raccolta, informando l’Amministrazione Prov.le  dei tempi e del programma di lavoro.
5) Fermo il principio dell’obbligatorietà dell’iscrizione in bilancio  dei pagamenti dovuti  per legge o provvedimento giudiziale definitivo, questo Ente  auspica l’accoglimento  delle ragioni opposte al pagamento  delle sanzione essendo fermamente convinto  che il comportamento sanzionato non scaturisce da inadempimento  ai  principi di legge ma , come innanzi detto , dalla riorganizzazione di un servizio le cui componenti sono riferibili a diversi attori, quali i cittadini, la riorganizzazione delle funzioni consortili di servizio,il soggetto gestore etc., tutti in diversa misura  coinvolti nel cambiamento  affinchè si raggiungano le percentuali di legge di raccolta differenziata sin dal corrente anno.
Confidando di aver  fornito  i chiarimenti richiesti  e scusando per il lieve ritardo  nella risposta, conseguente  al periodo di scadenza dell’interrogazione presentata, porgo

Distinti saluti. “”
Interviene, al riguardo, il Consigliere Maria Grazia RANGHINO, firmatario dell’interrogazione.

Autorizzato dal Presidente, prende la parola il SINDACO

Entrano in Aula Consiliare i Consiglieri Cortesi – Simonetta – Apice e Bagnasco

Esce dall’Aula Consiliare il Consigliere Ronco

Consiglieri presenti: 29 oltre al Sindaco

                                                             ……………

Gli interventi sopra riportati sono integralmente contenuti nel refert di registrazione e costituiscono oggetto di trascrizione integrale nel verbale che sara’ sottoposto ad approvazione del Consiglio Comunale.

°°°°°°
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